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Buenos Aires, -4 FEB 2011 -t

VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N° 1066, Expediente N° 100.005/02, dispuesto pr
Resolucion N° 85 de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias suscrip': _i
05.08.03 (fs. 117/8), instruida de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entic :des
Financieras N° 21.526 a diversas personas por su actuacion en DaimlerChrysler Compania
Financiera S.A. y en el cual obra:

a) El Informe N° 381/553/03 (fs. 110/6) que dio sustento a la imputacion formulada
consistente en:

Cargo: Registraciones contables que no reflejaban la realidad econémica, patrimon.
financiera de la entidad, mediando afectacion de activos en garantia sin autorizacion previ. del
B.C.R.A., incorrecto encuadramiento de la situacion de deudores, insuficiencia de previsiones para la
cobertura de riesgos de incobrabilidad, exceso en las relaciones de fraccionamiento del riesgo
crediticio, insuficiencia de capitales minimos, carencia de legajos e incumplimientos a las normas,
minimas sobre controles internos y auditorias externas en transgresion a la Ley de Entidadeg
Financieras N° 21.526 arts. 28, inc. b); 30, incs. b) y e); 32 y 36, primer parrafo; a las|
Comunicaciones “A” 2802, LISOL 1-211/OPASI 2-198. Seccion 1. Prohibiciones, punto 1.2
Operaciones con garantia de cartera de créditos, y complementarias; “A" 3339, LISOL 1-
Seccion 6. Clasificacion de deudores de cartera comercial, punto 6.5.6.2, y complementarias “A"
2970, LISOL 1-256. Seccidn |. Capital Minimo, punto 1.4.2.1, inc. i), y complementarias; "A" 2140,
OPRAC 1-361/LISOL 1-74. Anexo |, punto 2.1.; "A" 3147, CONAU 1-349. Regimen Informativo
Contable Mensual. Apartado 1. Normas Generales, punto 3, y Apartado 2. Balances de Saldo, punto
1, y complementarias: “A” 3016, OPRAC 1-466/CONAU 1-322, puntos 1. Alcances, 2.1. Activos, 3,
Incumplimientos y 4. Prohibicion; A" 2950, LISOL 1-250. Seccion 3. Tarea de clasificacion, punto|
3.4. Legajo del cliente y Seccion 6. Clasificacion de los deudores de la cartera comercial, punto
6.5.6.2.; “A" 2525, CONAU 1-212. Anexo. Normas Minimas sobre Controles Internos. Apartac ||
Conceptos Basicos, punto 1. Control Interno; “A" 3162, CONAU 1-351, Anexo Ill. Prt .vas
sustantivas. Primer parrafo y segundo parrafo, Considerando Casa Central y "A" 2527, CON/.U 1-
213. Anexo lll. Procedimientos Minimos de Auditoria. Capitulo |. Apartado B. Pruebas Sustantivas,
puntos 11, 34 y 40, y Anexo IV. Informes de los Auditores Externos. Apartado 4, punto 4.1.1.
Verificacion de la informacion sobre principales deudores de las entidades financieras, apartado |, v
modificatorias.

Periodo infraccional: Entre el 23.04.01 -fecha de la colocacion financiera efectuada en F'
Creditanstalt Bank Limited de Bahamas- y el 22.10.01 -fecha de vencimiento de dicha operacion 1

b) Las personas involucradas en el sumario son: DaimlerChrysler Compania Financiera S.A.
y los senores Fernando Mascarenhas, Christopher C. Maxwel Weinig, Federico Karbaum Van Der
Veen, Juan ladanza, Miguel Errecart, Ricardo Puiggari, Luis Alberto Pallares, Pablo Daniel Palmero,
Cecilia Bellmut de Vazquez y Oscar Alfredo Gutzweiler.

c) Las notificaciones cursadas, vistas conferidas y descargos presentados de los que ¢
cuenta el Informe de fs 179/84.

CONSIDERANDO:

I.- El Informe N° 381/553/03 de fs. 110/6, sefala lo siguiente:
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Cargo: Del estudio realizado por la inspeccion al 31.07.01 sobre la cartera activa de la
entidad, surgieron una serie de irregularidades en el marco de una operacion efectuada por la
entidad del asunto con el BBA Creditanstalt Bank Limited de Bahamas.

La operacion consistido en una colocacion financiera efectuada con fecha 23.04.01, por un
monto de u$s 4.000.000, a un plazo de 182 dias, a una tasa del 6% anual, con vencimiento el
22.10.01, guedando instrumentada mediante un certificado de depdsito no negociable (fs. 2)
entidad contabilizd este deposito en la cuenta 136141 “Préstamos en Moneda Extranjera-Residc ..es
en el Exterior-Otros Préstamos”.

A su vez, del analisis de los papeles de trabajo de la Auditoria Externa, se obtuvo
documentacion que acreditaba que, en la misma fecha de la inversion, la entidad suscribio un

contrato de cesion del certificado de deposito a favor de Bank Austria AG de Viena, Austria (fs.
10/15). Dicha operacion se celebré en garantia y hasta el vencimiento de un préstamo otorgado po”
la citada entidad extranjera a Mercedes Benz Leasing Argentina S.A. -empresa controlante -
DaimlerChrysler Compafia Financiera S.A.- por la misma cifra del certificado de dep .o
mencionado en el parrafo precedente, es decir, por u$s 4.000.000. El contrato de cesion mencionado
precedentemente fue firmado por los Senores Federico Karbaum y Pablo Daniel Palmero, en calidad
de apoderados de DaimlerChrysler Compafia Financiera S.A.

Con respecto a los fondos depositados en el BBA Creditanstalt Bank Limited de Bahamas,
dado que la entidad del exterior no contaba con la calificacion “Investment Grade”, aquella colocacion
debio haber sido clasificada como “Irrecuperable por disposicion técnica”, constituyendo un
prevision por riesgo de incobrabilidad por el 100% de la colocacion efectuada, conforme lo pre:- 1a
Comunicacion “A” 3339, LISOL 1-358. Seccion 6. Clasificacion de deudores de la cartera come cial,
punto 6.5.6.2., y complementarias. A su vez, cabe agregar que el deudor BBA Creditanstalt Bank
Limited de Bahamas, tampoco contaba con legajo de crédito (Comunicacion “A" 2950, LISOL 1-250.
Seccion 3. Tarea de clasificacion, punto 3.4. Legajo de clientes).

No resulta ocioso destacar que, si se hubiera contabilizado la prevision por riesgo de
incobrabilidad por $ 4.000.000 -como lo exigia la mencionada comunicacion-, se hubiera generado.

30.04.01, una deficiencia en la integracion de la relacion de Capitales Minimos de § 2.227 " .y,
equivalente al 14.85% de la exigencia (fs. 36/7), lo cual hubiera obligado a la entidad a present:.r un
Plan de Regularizacion y Saneamiento, en los términos del art. 34 de la Ley de Entidades
Financieras, por generar una deficiencia en la integracion de la relacion de capitales minimos

superior al 3% de la exigencia (Comunicacion "A” 2970, LISOL 1-256. Seccion |. Capital Minimo,
punto 1.4.2.1.). ‘

En definitiva, clasificando incorrectamente al BBA Creditanstalt Bank Limited de Bahamas‘-!
DaimlerChrysler Compania Financiera S.A. no previsiono la inversion, y las posiciones de Capi' s
Minimos presentadas ante el B.C.R.A. durante el periodo abril a septiembre de 2001 no
evidenciaron los correspondientes defectos de integracion en la relacion de Capitales Minimos, con
lo cual, la entidad, evitd la presentacion del Plan de Regularizacion y Saneamiento que hubiera
correspondido.

Por otro lado, la cesion del certificado de depdsito a Bank Austria AG por DaimlerChrysler
Compafia Financiera S.A., implico la afectacion de activos en garantia sin la previa autorizacion cis
este Banco Central, transgrediendo lo dispuesto por la Ley de Entidades Financieras, art. 28, inc ),
y la Comunicacion "A" 2802, LISOL 1-211/OPASI 2-198, punto 1.2. de la Seccion 1.

Asimismo, cabe reiterar que -conforme lo manifestado por la entidad sumariada y su
Auditoria Externa a fs. 23 (subfs. 1) y 25 (subfs. 1), respectivamente- la cesion mencionada en el
parrafo precedente garantizaba al Bank Austria AG la devolucion de un préstamo otorgado por el
mencionado banco del exterior a Mercedes Benz Leasing Argentina S.A., empresa controlante de
DaimlerChrysler Compafia Financiera S.A., (Mercedes Benz Leasing Argentina S.A. adeudaba a I
entidad sumariada la suma de $ 914.300 al 31.07.01). Si a ello se adiciona la suma de u$s 4.000 Y
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correspondientes a la garantia, cabe concluir que la entidad incurrié en un exceso en la relacion de
fraccionamiento del riesgo crediticio con una persona juridica vinculada dado que la suma total
asciende a $ 4.914.300, lo cual representa el 29,2% de la R.P.C. de la entidad a Junio del 2001 (del
cuadro obrante a fs. 64 surge que la misma ascendia a $ 16.834.000). De este modo, la entida
excedio el 5% establecido por la Comunicacion “A” 2140, OPRAC 1-361/LISOL 1-74, punto 2.1 = .,
Anexo |. El exceso verificado sobre dicho limite, le hubiera demandado un incremento de su ce pital
minimo por riesgo de crédito por el 100% del mencionado exceso, o sea, de $§ 4.072.500,
circunstancia que, si bien no tiene incidencia en el caso de marras porque el capital por riesgo
crediticio se eleva a $ 6.564.600 -suma inferior a la exigencia minima normativa de $ 15.000.000,
revertiria la posicion final de relacion. La integracion computable se reduciria a $ 12.553.000 (suma
resultante de deducir el monto correspondiente a la RPC a Julio de 2001 -$ 16.553.000-, los $
4.000.000 correspondientes al previsionamiento del certificado de depésito constituido en el BBA
Creditanstalt Bank Limited de Bahamas), obteniéndose un defecto de $ 2.447.000 (fs. 64). Dicl- .
posicion negativa representaria el 16.31% del Capital Minimo, lo cual hubiera obligado a la entid-u a
presentar un Plan de Regularizacion y Saneamiento, en los términos del art. 34 de la Ley de
Entidades Financieras, por generar una deficiencia en la integracion de la relacion de capitales
minimos superior al 3% de la exigencia (Comunicacion “A" 2970, LISOL 1-256. Seccion |. Capital
Minimo, punto 1.4.2.1.). Ver fs. 32/3.

Por otro lado, mediante nota a los Estados Contables al 30.06.01 y 30.09.01
DaimlerChrysler Compania Financiera S.A. manifestd que, a partir de abril de 2001, se otorgar
financiaciones a clientes no vinculados a la entidad que originaron excesos en la Relacior de
Fraccionamiento del Riesgo Crediticio y que esta situacion fue regularizada el 22.10.01, al
vencimiento de la operacion (nota N° 17 “Otras”, obrante a fs. 44/5). Sin embargo, no menciond la
operatoria desarrollada con su vinculada Mercedes Benz Leasing Argentina S.A. que habia generado
un exceso en la relacion mencionada. Sobre el particular, cabe senalar que la entidad debio registrar
en cuentas de orden el otorgamiento de la garantia y no lo hizo, como tampoco constituyo las
previsiones por riesgo de incobrabilidad que correspondian, aumentando el total del Activo v
disminuyendo los resultados negativos que declaro. Por lo tanto, las registraciones contables de !
entidad durante el periodo comprendido entre el 23.04.01 y el 22.10.01, no reflejaron en fc inal
precisa la realidad econdmica y juridica de las operaciones. En consecuencia, el Regimen
Informativo “Balance de Saldos” correspondiente al periodo abril 01-septiembre 01, no mostro la
operacion de cesion del certificado de deposito (fs. 43).

A su vez, la Auditoria Externa, mediante una nota de fecha 05.02.02, confirma los
incumplimientos detallados precedentemente, manifestando que “la circunstancia de que la entidac’
no haya registrado contablemente la garantia otorgada a favor del BAG, Viena, y en consecuencis 10
haya expuesto en notas a los estados contables respectivos la existencia de un activo de
disponibilidad restringida, y el efecto adicional del exceso en la relacion de fraccionamiento crediticio
por el incumplimiento de la relacion técnica de asistencia a vinculados (10% de la RPC) no disminuyo
la solvencia de la entidad ni ocasiond un perjuicio econdémico a terceros ajenos...” (fs. 25 subfs. 2, 4°
parrafo).

Al respecto, se senala que en una reunion celebrada el dia 11.12.01 con Luis Pallare-
-Contador General-, éste manifesto ante funcionarios de esta Institucion que tenia conocimiento ¢ 1a
colocacion consignada en el BBA Creditanstalt Bank Limited de Bahamas, pero que desconocia la
existencia del contrato de cesion, circunstancia por la cual no se hallaba registrada esa operacion en
la contabilidad de DaimlerChrysler Compania Financiera S.A. Posteriormente, mediante nota
28.12.01, los Senores Fernando Mascarenhas -Presidente- y Luis Pallares ratificaron, en términos
generales, lo ya expresado el dia 11.12.01 por éste ultimo (sobre los detalles de lo manifestado en
aquella oportunidad por las personas mencionadas, se remite a la nota obrante a fs. 23, de dondel
resulta que se intenta justificar la omision contable en un error de tipo operativo). Igual argumento fii.
esgrimido por la Auditoria Externa de la entidad en una reunion mantenida el dia 24.01.02. ant: .|
requerimiento formulado por esta Institucion mediante Nota N° 317/009/02, obrante a fs. 24, la
Auditoria Externa respondio ratificando lo expresado en aquella reunién y aportando documentacion
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relacionada con la operatoria en cuestion (fs. 25, subfs. 1/308). Si bien el senor Pallares justifico la
omision de la registracion de la garantia otorgada argumentando desconocer la existencia dc
certificado de cesion, ello no lo exime de la eventual responsabilidad que sobre el recaeria i
respecto al incorrecto encuadramiento de la situacion de deudores, pudiendo reiterar al respecto que
la colocacion en el BBA Creditanstalt Bank Limited de Bahamas no fue clasificada como
“Irrecuperable por disposicion técnica” como hubiera correspondido por no poseer la entidad lg
categoria de Investment Grade.

Con respecto al analisis de la actuacion de la labor desarrollada por la Auditoria Externa, se
destaca que en sus correspondientes informes al 30.06.01 y 30.09.01 (fs. 25 subfs. 4/6 y 151/2) nr
consignd que el deudor BBA Creditanstalt Bank Limited de Bahamas no tenia legajo de creditc
contaba con calificacién de “Investment Grade” ni efectud observacion alguna a los Estados
Contables a Junio y Septiembre de 2001, a pesar de tener conocimiento del contrato de cesion del
certificado de deposito, conforme lo acredita el tener entre sus papeles de trabajo al mencionado
contrato.

Si bien el Auditor Externo sefnald en el informe sobre Verificacion de deudores de la entidad
al 30.09.01 -Anexo Il referido a “Deudores con discrepancias”- que con fecha 22.10.01el BB/
Creditanstalt Bank Limited canceld totalmente el saldo deudor (fs. 25 subfs. 155), en el infc =
correspondiente al 30.06.01, realizado el 10.08.01, no formuld observaciones sobre el tema. |

A su vez, los hechos descriptos denotan una inobservancia de los procedimientos en
Normas Minimas sobre Controles Internos. La Comunicacion “A” 2525, CONAU 1-212 establece|
como objetivos del control interno, lograr la efectividad y eficiencia de las operaciones, la
confiabilidad de la informacion contable y el cumplimiento de las leyes y normas aplicables. Es este
orden de ideas, la Comunicacion “A” 3162, CONAU 1-351 establece que la Auditoria Interna de lars
entidades financieras debera aplicar procedimientos sustantivos suficientes que aseguren: &)
existencia, propiedad e integridad de las registraciones contables, b) su adecuada valuacio . de|
acuerdo con las normas contables dispuestas por el Banco Central de la Republica Argentina”. A su
vez, la mencionada comunicacion dispone la frecuencia de las revisiones. Habida cuenta que la
asistencia brindada a BBA Creditanstalt Bank Limited de Bahamas fue significativa respecto del total
del rubro Préstamos y de la RPC en el periodo Abril-Octubre de 2001 y que dicha asistencia
correspondia al primer prestatario de la entidad, la revision debio efectuarse en forma trimestral.

Por ultimo, es del caso sefalar, que la Auditoria Interna de la entidad estaba tercerizac”
cargo del Estudio Contable Andrade&Frolich, el cual design¢ a la Dra. Cecilia Bellmunt de Vaz«,uez
como responsable ejecutiva (fs. 103/04, 108). Ella concurria a las reuniones del Comité de Auditoria.

En el presente Considerando, se ha efectuado el analisis y ponderacion de las infracciones
imputadas, habiendo quedado acreditada la ocurrencia de los hechos infraccionales por parte
DaimlerChrysler Compania Financiera S.A. y demas personas fisicas.

Consecuentemente, procede analizar a continuacion la atribucion de las responsabilidac” .
de los suariados.

Il. Oscar GUTZWEILER (Auditor Externo).

A. Procede esclarecer la eventual responsabilidad del imputado el cual presento su
descargo a fs. 154 subfs. 23 a quien se le reprocha el cargo formulado en el presente sumario.

1. Que al mencionado se le imputan los hechos configurantes que motivan el presc
sumario, siendo pertinente destacar que en los puntos subsiguientes se ha efectuado un rean: isis

de la situacion del citado.

El sumariado entiende que unicamente es alcanzado por el incumplimiento a las normas
sobre Auditorias Externas -falta de observacion de la garantia otorgada por DaimlerChrysler]
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mediante la cesion del Certificado de Deposito y por la falta de consignacion en cuanto a que ,BaA1
Creditanstalt no contaba con calificacion de “Investment Grade” ni tenia legajo de crédito-, por 10 que
su descargo versara sobre dichos temas. No obstante ello, aclara que aportara elementos de juicio y
argumentos vinculados a los demas cargos imputados.

e

2. Por otro lado, afirma que deben aplicarse al presente sumario los principios generales del
derecho penal y derecho procesal penal. Ademas, asegura que la pieza acusatoria carece de los
requisitos minimos e indispensables requeridos para satisfacer el derecho constitucional de defens .
y que no se describe de manera precisa y objetiva los cargos atribuidos a su persona, no surgit .1do
cual es el cargo concreto imputado, su presunta conducta infractora ni cual fue la norma infringida.

3. En lo que hace a la falta de observacion de la garantia otorgada por DaimlerChrysler
mediante la cesion del certificado de deposito, el sumariado esgrime que no observo la constitucion
en razon de que no tenia conocimiento de la misma, aun habiendo recibido copia del contrato
celebrado el 23 de abril de 2001, porque no era obligacién de la auditoria externa revisar las
garantias otorgadas por la entidad.

3.1 Asimismo, asevera que la revision de la adecuada registracion en cuentas de orden de
los saldos y garantias otorgadas debe ser efectuada por los auditores externos unicamente en la
revision anual y no trimestral, por lo que no se vio afectado el estado contable anual de la entidad.

Por ultimo, resalta la buena predisposicion de los auditores externos, en el momento de la
inspeccion, enviando toda la documentacion requerida por el B.C.R.A. '

4. En lo atinente a la falta de observacion a la no calificacion “Investment Grade” de oA
Creditanstalt y falta de legajo de crédito, arguye que en cumplimiento a lo normado cn la
Comunicacion "A” 2527 punto 11 1.B., se evalud la razonabilidad de las previsiones por riesgo de
incobrabilidad, clasificando a la entidad en situacion 1 (normal), por lo que no corresponde clasificar a
BBA Creditanstalt en la categoria de irrecuperable por disposicion técnica, no previsionando
contablemente el Certificado de Deposito en un 100%.

Luego, el encartado constato a través de la transferencia de fondos de BBA Creditansta't

favor de la entidad, que la totalidad de los fondos depositados fueron recuperados, por lo que n- se
produjo perjuicio alguno para DaimlerChrysler Compania Financiera S.A., accionistas, terceios o
acreedores.

4.1 En lo concerniente al legajo de crédito, esgrime que al tratarse de una colocacion de|
fondos a corto plazo en una entidad financiera del exterior que es sucursal de otra entidad financiera
que se encuentra autorizada para operar dentro del Convenio de Pagos y Créditos Reciprocos de la
ALADI, al cual el B.C.R.A. se encuentra adherido y sin riesgo de recobro, no se constituyd un lega
crediticio. Al respecto, el Sr. GUTZWEILER, acompaina como prueba a fs. 154 subfs. 24 a 2 s
impresiones sobre la composicion accionaria de BBA Creditanstalt S.A. de Brasil y de SBA-
Creditanstalt HE Participacoes S.A., que obtuvo de la siguiente pagina de Internet:
‘http://www.bbamind.com.br/bba_creditanstalVingles/shareholding_structure/fr".

5. En lo referido a las relaciones al fraccionamiento de riesgo crediticio aduce que se€
verificd la documentacion de respaldo y el egreso-ingreso de los fondos segun consta de sus papeles
de trabajo, emitiendo informes los dias 10 de agosto y 9 de noviembre de 2001, sin observacion: '
respecto de los estados contables de la entidad al 30 de junio y al 30 de septieni .,
respectivamente.

5.1 A raiz de las notas presentadas y nombradas en el parrafo anterior, en su labor de
auditor externo, sostiene que no debia efectuar observacion alguna respecto del incremento de la
exigencia de capitales minimos por un importe equivalente al 100% del monto del incumplimiento
originado en la colocacion de fondos efectuada por la entidad en el BBA Creditanstalt. |
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6. Respecto del plan de regularizacion y saneamiento, el sumariado sos'iikéﬁé'que Ssi bien
BBA Creditanstalt no contaba con una calificacion “Investment Grade” por lo que debio ser clasificado;
como “Irrecuperable por disposicion técnica”, segun la evaluacion realizada, la entidad anteriormente!
nombrada correspondia ser clasificada en situacién 1 (normal) al 30 de junio y 30 de septiembre de|
2001, por lo que no era necesario un plan de regularizacion y saneamiento. '

7. Termina su presentacion sosteniendo que no hubo depositantes, ahorristas ni terczros
perjudicados, que aplicar una sancién constituiria un exceso en el rigorismo formal y que no se afecto
la solvencia o liquidez de la entidad.

|

!
Asimismo, plantea la inconstitucionalidad de las multas del articulo 41 de la Ley de

Entidades Financieras Nro. 21.526 y de la Comunicacion “"A” 3579 -punto 2.3-.
8. Hace reserva del caso federal.
B. Que efectuada la sintesis de los argumentos defensivos, corresponde su andlisis.

1. En cuanto a los fundamentos esgrimidos por el Sr. GUTZWEILER, resultan exactas las
aseveraciones formuladas por él, dado que en su caracter de Auditor Externo no tenia obligacion de
analizar la cesion en garantia del Certificado de Depdsito a favor de Bank Austria en relacion a la
obligacion asumida por Mercedes Benz. La Comunicacion “A" 2527 establece que "...log
procedimientos minimos...aplicables al examen de los estados contables trimestrales detalladc
el punto |.B. apartados 7, 10, 11...32...48". Dicha enumeracion taxativa de todas las pru..oas
sustantivas referidas al procedimiento obligatorio, no incluye la prueba sustantiva numero 40 -la cual
se le reprocha-, por lo que su andlisis correspondia realizarlo en la revision de los estados contables
anuales. Teniendo en cuenta el periodo infraccional del cargo imputado -abril 2001 a octubre 2001-,
no puede sostenerse validamente que incumplié con la normativa, dado que no habia finalizado el
ano calendario. |

1.1. Es importante destacar que de las presentes actuaciones, surge el reconocimientc I
parte de los sefiores Fernando MASCARENHAS -Presidente- y Luis A. PALLARES -Cont :dor
General-, quienes en su nota N° 44.722 (fs. 23 subfs. 2 3er parrafo) afirmaron que: “En razon de un
error de tipo operativo, la Compania omitio contabilizar la garantia otorgada, lo que origino la
observacion efectuada por ese Banco Central”. '

1.2. En lo que hace a los argumentos vertidos en el Considerando Il punto A 4, no le asiste
en razoén a lo sostenido por el auditor externo, dado que el procedimiento minimo de auditorio
externa, en el punto 1.B 11 de la Comunicacioén “A" 2527 establece que el auditor debe efectur
‘evaluacion de la razonabilidad de las previsiones por riesgo de incobrabilidad...segun las no: nas
del B.C.R.A." y el punto Il. de dicha Comunicacion indica que el procedimiento mencionado debe
realizarse en forma trimestral.

El Sr. GUTZWEILER evaluo la razonabilidad en funcién de la informacion sobre deudores
de DaimlerChrysler Compania Financiera S.A., incluidos en el régimen informativo de "Deudores del
Sistema Financiero”, presentadas al B.C.R.A. el 20/07/01 y 22/10/01; en ambas informaciones, BBA|
Creditanstalt fue clasificado, erroneamente, por DaimlerChrysler en situacion 1 (normal).

Segun la seccion 6.5.6.2 de las normas “Clasificacion de Deudores de la Cartera Comercial
_Comunicacion “A" 2950, LISOL 1-250-, deben categorizarse como irrecuperables por disposicion
iécnica a los “bancos, otras instituciones financieras financieras del exterior...no radicados en el pais
gue no cuenten con calificacion internacional de riesgo comprendida en la categoria “Insvestment

Grade”, otorgada por alguna de las calificadoras admitidas..."”. |

La misma norma, a continuacion, enumera las excepciones a la disposicion descripta, en' .

los cuales figura: “...otros bancos del exterior autorizados a intervenir en los regimenes...a los jue
haya adherido el B.C.R.A., asi como sus sucursales y subsidiarias, aun cuando ellas no esten
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comprendidas en esos convenios, siempre que la casa matriz...controlante esté stujeta.a regimenes
de supervision sobre base consolidada, a satisfaccion de la S.E.F.yC...".

Asimismo, la Comunicacion “B” 6718, detalla la nomina de instituciones autorizadas .ara
operar dentro de los Convenios de Pagos y Créditos Reciprocos, de los paises participantes del
ALADI (Asociacion Latinoamericana de Integracién). En dicho listado, se incluye al Banco BBA
Creditanstalt S.A. (“BBAC Brasil").

1.2.1. No obstante ello, cabe aclarar que respecto de la documentacion referida en Acapite
A punto 4.1, no prueba que durante el periodo de vigencia del certificado el Banco BBA Creditanstalt
S.A. de Brasil haya estado sujeta a regimenes de supervision sobre base consolidada, a satisface:
de la Superintendencia.

En consecuencia, dado que no se ha probado que la operatoria se encontrara alcanzada
por las excepciones dispuestas en el punto 6.5.6.2. de la Comunicacion “A” 3339 y complementarias,
correspondia aplicarle una prevision del 100% ya que la misma entraba en la categoria de|
irrecuperable por disposicién técnica (ver Informe N° 317/1269/02 del 06.12.02 -fs. 52/8-).

Ademas, no resulta ocioso agregar que el Sr. GUTZWEILER reconoce la observacior
afirmar que "...si bien el BBA Creditanstalt no contaba con una calificacion de “Investment Grad
(ver descargo de fs. 154 subfs. 14 punto B 6.10).

La jurisprudencia ha expresado que: “...La prevision por incobrabilidad de creditos no puede
juzgarse directamente licita o ilicita, sino que es menester un juicio previo sobre su razonabilidad: si
es razonable, el registro satisfard adecuadamente la exigencia legal de "veracidad” -aunque, en
estrictez ldgica, el registro no sera verdadero ni falso, sino que resultara mas o menos acertado ©
desacertado, o coincidente o alejado de la realidad futura, la cual solo sera conocida cuando -
cobren, o no se cobren, los créditos-. en cambio, cuando la prevision sea irrazonable, el registr = 1o
cumplira la exigencia...” (C. Nac. Com., Sala “D", 17/11/1998, - Pesce, Juan Carlos v. Banco Central
de la Republica Argentina S/ Ord.).

Si hubiera contabilizado la prevision por riesgo de incobrabilidad por $ 4.000 miles, se
hubiera generado una deficiencia de integracion en la relacion de capitales minimos, que al 30.04.01
hubiera representado el 14,85% de la exigencia (2.227 miles). Debido a que esta deficiencia era
superior al 3% de la exigencia, la entidad financiera debi¢ haber presentado el Plan
Regularizacion y Saneamiento -en los términos del articulo 34 de la Ley de Entidades Financ' .as
nro. 21.526 y por violar la Comunicacion “A" 2970, LISOL 1-256. Seccion i. Capital Minimo, punto
1.4.2.1.-, por generarse una deficiencia en la integracion de la relacion de capitales minimos superior
al 3% de la exigencia (ver Informe 317/09/02, fs. 32/3 e Informe de cargos, fs. 112).

El fin primordial de las normas emanadas de este Ente Rector en materia de calificacion vy
previsionamiento de los deudores es el de reflejar la realidad economica de manera objetiva y
mediante el analisis de la operatoria financiera en su conjunto y a través del tiempo y no por actc
aislados.

Es decir, se trata del andlisis global de una situacion econdmico-financiera que se debio
efectuar desde el inicio y durante toda operacion en cuestion, cosa que no se dio en el caso de
autos.

1.3. En respuesta a lo expresado en el Considerando Il punto A 4.1, las explicaciones
vertidas sobre la falta de legajo de crédito carecen de entidad exculpatoria, dado que ‘
Comunicacion “A” 2950 en el punto 3.4.1, primer parrafo, establece que: “la entidad debera llev:: .n
legajo de cada deudor de su cartera...”". Se puede apreciar que del listado de los 50 princijales
deudores (al 30.06.01) obrante a fs. 25 subfs. 7, en primer lugar se encuentra el BBA Creditanstalt
Bank Limited Nassau, por lo que en su caracter de deudor, debié haber contado si o si, sin excepcion
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(normal) -aungue no correspondia-, cuestion que debio haber sido observada por el sumariado.

2. Si bien es cierto que la garantia no fue contabilizada y no era obligacion del sumariado
revisarla en los estados contables trimestrales, no es menos cierto que debe reprocharsele una
omision en lo que hace a la clasificacion del deudor, el cual -segun la entidad era 1 (normal)- y debio
haber sido clasificado como 6 (irrecuperable por disposicion técnica), contraviniendo las normas del
lente de contralor en materia de auditoria externa.

3. Por todo lo expuesto anteriormente, esta instancia entiende que corresponde atribuirle
responsabilidad al Sr. Oscar GUTZWEILER, por su desempefio como auditor externo de
DaimlerChrysler Compania Financiera S.A., en cuanto a la falta de prevision por riesgo de
incobrabilidad y por la falta de legajo de credito.

IIl. Cecilia BELLMUNT DE VAZQUEZ (Auditora Interna -integrante del Comité de
Auditoria-). ‘

A. Procede esclarecer la eventual responsabilidad de la imputada quien presentc su
descargo a fs. 156 subfs. 1/4, a quien se le reprocha el cargo formulado en el presente sumario.

1. En el descargo presentado niega la comision de infracciones a las normas sobre
auditoria interna y asegura que se ajusto a la normativa vigente.

2. Realiza consideraciones generales de su accionar, argumentando que a traves de doc
informes de fecha 13/03/01 y 11/09/01 -requeridos por la Circular “A" 3162-, inform¢ respecto de ' .
operacion con el BBA Creditanstalt Bank Limited de Nassau -Bahamas-, sobre el riesgo norm:.uvo
por excesos en los limites fijados por la normativa del B.C.R.A. y sobre el riesgo operativo por
posibles cargos por incumplimientos en la normativa en una operacion puntual.

2.1 A su vez, afirma que realizadas las observaciones pertinentes, la Gerencia (se infiere
que aduce la de DaimlerChrysler Compania Financiera S.A.) le comento que se habia omitido un
aspecto de cargos para la entidad, que la operacion no se renovaria a su vencimiento -22.10.01- vi
que se tendria en cuenta para otras operaciones.

Sostiene sus dichos basandose en el Acta de Directorio N° 22 de fecha 14/09/01, en la cual
se leen los informes mencionados.

2.2 Por ultimo, esgrime que la auditoria interna no tomé conocimiento de la cesion, de su
falta de contabilizacion ni del impacto en la deuda de un cliente vinculado con la entidad.

3. Respecto de la evaluacion de los legajos de creditos, entendio que no correspondia
muestreo porque la matriz de riesgo de la cartera comercial de la entidad resultaba de bajo riesg en
el ejercicio del ano 2001.

3.1 Luego, asegura que las normas prevén que la tarea de clasificacion de deudores puede
ser encomendada a la auditoria interna, pero que dicha tarea no le fue asignada.

4. Finaliza su presentacion argumentando la falta de tipicidad y que no se afectd la liquidez,
o solvencia de la entidad, como asi tampoco se afectaron a terceros -incluido el B.C.R.A.

5. Hace reserva del caso federal.

B. Que efectuada la sintesis de los argumentos defensivos, corresponde su analisis.

1. En respuesta a las consideraciones vertidas en el Considerando Il punto A 1y 2, es
menester precisar que la Comunicacion "A" 3162 establece que: “La auditoria interna de las
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entidades financieras debera aplicar procedimientos sustantivos suficientes que aseguren: a) la
existencia, propiedad e integridad de las registraciones, b) su adecuada valuacion de acuerdo con las
normas contables dispuestas por el B.C.R.A. y c) el adecuado cumplimiento de las regulaciones
técnicas...dispuesta por el B.C.R.A.”
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Es por ello que la asistencia brindada al BBA Creditanstalt Bank Limited de Bahamas
respecto del total del rubro Préstamos y de la Responsabilidad Patrimonial Computable en el per'odo
comprendido entre abril y octubre de 2001, fue bastante significativa ($ 4.000.000); por lo que
hubiera correspondido que la revision -en cuanto a su valuacion- se efectuase en forma trimestral,
mas aun, teniéndose en cuenta que dicha asistencia correspondia al primer prestatario de la entidad
(ver Informe 317/269/02 fs. 56 punto b) segundo pérrafo).

Lo dicho en el parrafo anterior, se sustenta factica y juridicamente en la Comunicacion “A”
3162 que establece que: “La auditoria interna de las entidades financieras debera aplicar su*!
procedimientos sustantivos con la frecuencia minima...a menos que, de la evaluacion de riesgus
realizada...surgiera la necesidad de aumentos la frecuencia de las revisiones” y continua dicicndo
que: “...deberan aplicarse procedimientos sustantivos considerando que la totalidad de los sectores
de la entidad deberan ser revisados, como minimo, una vez al ano. Dicha frecuencia, debera ser
trimestral para aquellos sectores que por su importancia, complejidad, riesgos involucrados u otras
circunstancias, asi lo indiquen™.

Lo expuesto, no hace mas que ilustrar la omision y el consiguiente apartamiento normativo
por parte de la auditoria interna.

Corresponde hacer especial mencion, que el maximo responsable de la Auditoria Interna
era el Sr. KARBAUM (ver fs. 105, 3er parrafo).

1.1 En cuanto a las expresiones vertidas respecto de la lectura de Informes donde se
lencontraban las observaciones realizadas por parte de la entidad, obrantes en el Acta de Directorio
N° 22 de fecha 14/9/01 (adjunta a las presentes actuaciones a fs. 230 subfs. 1/3), corresponde
indicar que de dicha Acta se desprende que se leyeron Informes, pero se omite consicidr
detalladamente el contenido de los mismos, por lo que no puede eximir de responsabilidad a la
auditoria interna. De hecho, debié haber adjuntado, no solo el Acta de Directorio (tal como lo hizo),
sino que ademas, debié haber agregado los Informes mencionados, para salvaguardar su
responsabilidad.

2. En lo que hace a lo expuesto en el Considerando Ill punto A 3, para no incurrir en
repeticiones innecesarias, corresponde estarse a lo expuesto en el Considerando Il punto B 1.3. "

3. En respuesta a lo dicho en el Considerando Il punto A 4, en la cuestion referida a que no
hubo existencia de perjuicio a terceros, dicho planteo no es un factor eximente de culpabilidad, como
asi tampoco que hayan recuperado la totalidad de los fondos depositados. Nada tiene que ver ello
con la responsabilidad que le incumbia al momento de ejercer su cargo como auditora interna de una
entidad financiera, con la debida diligencia.

Entendida jurisprudencia tiene dicho que “...en la comision de infracciones bancarias no
requiere la existencia de un dano cierto sea a la propia institucion, al Banco Central o a terceros, J
que es suficiente que el perjuicio pueda resultar potencial. A lo que cabe agregar que la correccion
posterior por parte de la entidad financiera de las irregularidades en que hubiese incurrido, efectuada
a instancias del Banco Central que las detectd a través del ejercicio de su funcion de control, no es
causal bastante para tenerla por no cometida”. (Banco do Estado de Sao Paulo S.A. y otro /c
B.C.R.A. — Res.281/99 Expte. 102.793 Sum. Fin. 738), por lo que el argumento esgrimido resulta
irrelevante.

4. Sobre la reserva del caso federal, no es resorte de esta instancia expedirse al respecic
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5.1. Habiendo sido proveida en el auto de apertura a prueba (fs. 186 punto 6.a), ordenando
su diligenciamiento a fs. 187 punto 2 y estando agregada a fs. 230 subfs. 1/3 -copia del Acta N° 2
de fecha 14 de septiembre de 2001-, la misma ha sido convenientemente evaluada no sic.uo
suficiente para desvirtuar las imputaciones formuladas en el presente sumario.

6. En virtud de las consideraciones expuestas y no existiendo material suficiente para
rebatir la acusacion formulada, corresponde atribuirle responsabilidad a la Sra. Cecilia BELLMUNT]
de VAZQUEZ, en caracter de Auditora Interna de DaimlerChrysler Compania Financiera S.A.,
debiéndose tener en cuenta que al momento de merituar la sancion correspondiente, el maximo
responsable de la auditoria interna era el Sr. KARBAUM.

IV. Ricardo Ignacio PUIGGARI (Director), Miguel ERRECART (Director), Juan IADANZA
(Director), Fernando MASCARENHAS (Presidente e integrante del Comité de Auditoria),
DaimlerChrysler Compafia Financiera S.A, Federico KARBAUM VAN DER VEEN o Fritz
KARBAUM (Vicepresidente, Director de Finanzas y Administracién, Integrante del Comité de
Auditoria y Responsable del Régimen Informativo).

A. Procede esclarecer la eventual responsabilidad de los imputados los cuales presentarnr'
su descargo a fs. 157 subfs. 1/14, fs. 158 subfs. 1/14, fs. 166 subfs. 1/13, fs. 170 subfs. 1/16,fs. 4
subfs. 1/13 y fs. 177 subfs. 1/16, respectivamente.

A las personas detalladas en el Considerando IV se les reprocha el cargo formulado en el
presente sumario. La situacion de los mismos sera considerada en forma conjunta, toda vez que han
presentado defensas de similar tenor, sin perjuicio de indicar las particularidades de cada caso en
especial. ;

Antes de empezar con el analisis de la defensa, procede aclarar que Federico KARBA'
VAN DER VEEN o Fritz KARBAUM, se trata de una misma y unica persona, siendo su verdzdero
nombre Fritz KARBAUM (ver descargo de fs. 177 subfs. 1/16).

1. En lo que hace a la defensa impetrada, 10s sumariados solicitan la revocacion del acto
administrativo, basandose en que la atribucion de los cargos se realizo de forma genérica e
indeterminada a una cantidad de personas que no se identifica; que el sumario no cumple con la
norma procesal penal (art. 347 CPPN) para imputar los cargos y que se viola el derecho de defens
en juicio.

1.1 Luego, en cuanto a la situacion personal de cada uno, los encartados aseguran que no
han participado materialmente, ni tuvieron conocimiento de los términos del contrato en cuestion,
como asi tampoco tenian responsabilidad funcional y que las operaciones realizadas por la entidad
no pertenecian al area de sus competencias -destacandose de sus propios dichos, que el area
encargada, era Tesoreria-.

2. Respecto del cargo imputado, afirman que la falta de las registraciones contables que .0
reflejaban la realidad econdmica, patrimonial y financiera fue consecuencia de otras imputaciones|
-a) incorrecto encuadramiento de la situaciéon de deudores, b) Insuficiencia de previsiones para la

cobertura de riesgos de incobrabilidad, ¢) Exceso en las relaciones de fraccionamiento del riesgo
crediticio y d) insuficiencia de capitales minimos-.

2.1 Sobre la imputacion a) esgrimen que la observacion debe ser desestimada, dado que la

operacion no fue concertada con el BBA-Credintanstalt Bank Limited de Bahamas, sino con el Bance:
BBA Creditanstalt S.A. de San Pablo y al estar este Ultimo dentro del Convenio ALADI, no hs" u

disposicion técnica”.
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2.2. En lo que hace a la imputacion b) arguyen que es consecuencia de-ta observacion
anteriormente descripta. Asi como también que tanto la clasificacion realizada por la entidad " |
situacion normal” como la prevision del 1% constituida, tal como surge de las constancias obrantes
en el expediente, son suficientes.

2.3. Respecto del punto c), los sumariados exponen que fue la entidad quien informo haber
detectado el exceso en las relaciones de fraccionamiento crediticio, lo que habria generado un
aumento en la exigencia de capitales minimos; pero que éste, no produjo ningun efecto en la
practica. ‘

231. Asi como afirman haber detectado los yerros, senalan la inconveniencia de su
rectificacion y anticiparon su voluntad de adoptar medidas tendientes a evitar su reiteracion.

2.4. Respecto del punto d) argumentan que esta imputacion deviene como consecuencia de
las anteriores.

Asi las cosas, sostienen que no era necesario previsionar el 100% de la colocacior
realizada en el BBA Creditanstalt, ni duplicar el aumento en la exigencia de capitales minimos por
excesos a los limites del fraccionamiento crediticio detectados, por lo que en ningun momento la
entidad estuvo ni pudo haber estado en una causal de presentacion de un Plan de Regularizacion vy,
Saneamiento.

3. Los sumariados concluyen que como la entidad no toma fondos del publico (ahorristas,
depositantes, cuentacorrentistas) y que carece de depositos de cualquier tipo colocados por terceros,
la Afectacion en Garantia no produjo perjuicio alguno, por lo que no hay motivo valido para aplicar
sanciones.

4. Por Ultimo, en cuanto a la carencia de legajos e incumplimiento de normas minimas de
controles internos y auditorias externas, entienden que el BBA Creditanstalt, sus sucursales,
subsidiarias y controlantes son entidades financieras que conforman un grupo de reconocido
prestigio internacional, por lo que no les parece que el requisito de legajo previsto para los clientes de
la entidad, sea necesario en el caso de una colocacion de corto plazo.

5. Realizan la reserva del caso federal.

6. Para finalizar plantean la inconstitucionalidad de las multas, respecto del articulo 41 de la
Ley de Entidades Financieras Nro. 21.526 y de la Comunicacion "A” 3579 -apartado 2.3-.

B. Que efectuada la sintesis de los argumentos defensivos, corresponde su analisis.

1. En lo atinente a la cuestion de fondo, los imputados, tras negar el cargo, dan una serie de
explicaciones que tan sélo estan enderezadas a dejar a salvo su responsabilidad, alegan-
circunstancias que en modo alguno pueden justificar el apartamiento a la normativa aplicable.

En la presentacion efectuada, los sumariados ensayaron argumentos que no tienden a
demostrar la inexistencia de las irregularidades, sino a dejar a salvo sus responsabilidades
individuales. Con relacion al hecho imputado, sus argumentos quedan absolutamente desvirtuados
frente al andlisis y ponderacion de las infracciones que se hicieran en el Considerando I. Cabe
sefialar que las defensas intentadas para salvaguardar la responsabilidad individual de los
sumariados carecen de entidad exculpatoria. Las argumentaciones vertidas por éstos, resultar
inadmisibles en tanto se trataban de directores de una compafia financiera y como tal, este.oan
facultados legalmente para tomar decisiones, manifestar su oposicion con respecto a las que
consideraran incorrectas y adoptar las medidas que fuesen necesarias para asegurar que la actividad

Camara sefalod que: “las personas que menciona el articulo 41 de la Ley 21.526 saben de antemano
que estan sujetas al poder de policia bancario y que su responsabilidad es consecuencia de asumir y,
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aceptar funciones de direccion que los habilitan razonablemente para verificar y oponerse a los|
procedimientos irregulares (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, sala Ill, fallo del 15/04/2004, “Canovas Lamarque, Monica S. c/Banco Central de la
Republica Argentina”. LA LEY 29/11/2004).

|
Cabe recordar que la conducta de los directivos trae aparejadas las consecuenciac
previstas por el art. 41 de la Ley N° 21.526, en tanto se verifique una infraccion a las nor~ .
vigentes, con prescindencia de los perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y d . las
formas de culpabilidad que se apliquen para la consumacion de las irregularidades (Cfr. fallo de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contenciosd Administrativo Federal, dictado en autos "Banco
Obera Coop. Ltdo. s/ sumario”).

2. Sobre los fundamentos expresados en el Considerando IV punto A 1, donde la defensa,
invoca falta de precision en las imputacion de las anomalias reprochadas y, en consecuenci:

violacion del debido proceso, procede destacar que no tiene dicha afirmacion basamento alc uno,
puesto que no solo de los informes N° 317/09/02 (fs. 26/33), N° 317/269/02 (fs. 52/8) y N° 381/503/03
(fs. 110/6), sino también de la Resolucién de apertura sumarial Ne 85/03 (fs. 117/8), surge la
descripcion de los hechos que configuran la transgresion que se le imputa, las disposiciones
eventualmente violadas vy, sobre todo, el material en apoyo de ellos; razon por la cual, conteniendo la
mencionada Resolucion de apertura sumarial todos los requisitos de validez, el derecho de defensa!
de los inculpados se encuentra completamente a salvo, pudiendo ejercerlo a traves de los medio«
legales a su alcance, mediante efectivo descargo, ofrecimiento de prueba, alegacion sobre el m#

de la que se produzca y, finalmente, mediante las vias recursivas previstas en la Ley N° 21 .26,
contra el acto administrativo que resuelva sobre el objeto sumarial y la responsabilidad que pudiera
caber a las personas involucradas. Al respecto, la garantia de defensa y debido proceso de los
particulares, se hallan resguardadas siempre que pueda recurrirse ante un organo jurisdiccional que
efectie un control suficiente de lo actuado en la instancia administrativa (conf. C.S. B.622 XX “Banco
Regional del Norte Argentino” del 4/2/88), posibilidad a la que el sumariado podra acceder en su‘|
caso. -

El sumario que nos ocupa tiene como fundamento arribar a la verdad material, razon ; i la
cual se satisficieron los requisitos procedimentales en lo que hace al ejercicio del derecho de defensa
del sumariado, quien pudo tomar vista de las actuaciones, presentar su descargo y ofrecer las
pruebas que hacen a su derecho, asegurando asi que éste no se vea menoscabado.

De modo que el acto acusatorio tuvo suficiente especificidad para llevar adelante la
pretension punitiva.

2.1. En lo que hace a la afirmacion que hacen los encartados sobre la aplicacic:. al
presente sumario de los principios generales del derecho penal, entendida jurisprudencia tiene Jicho
que: “....En el proceso penal se imputa la comision de delitos tipificados en el Codigo Penal de la
Nacion, y la existencia o no de responsabilidad en ese ambito sera determinada de acuerdo a los
principios que lo informan, la normativa que lo rige, los bienes juridicos que tiende a proteger, a
través de mecanismos que dispone esa legislacion, y por los 6rganos estatales insitutuidos
constitucional y legalmente para esa funcion. En tanto que en la materia de autos, se examina la
violacion de las disposiciones que rigen el sistema financiero, a la luz de un sistema ‘
responsabilidad delineado por sus propias directrices, y puesto en marcha por el Banco Ce - .al,
organo legalmente designado para cumplir la actividad jurisdiccional represiva y sancionar 1 las
entidades y a las personas que las representan que hubieran incurrido en infracciones a la ley 0 &
sus normas reglamentarias; sin perjuicio de las sanciones que pueda aplicar la justicia por delitos
comunes...y...Que en el régimen de policia administrativa la constatacion de la comision de
infracciones genera la consiguiente responsabilidad y sancion del infractor, salvo que este invoque y
demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida. (“Columbia Cia Financiera S.A. V|
otros ¢/ BCRA - Resol 268/99 — Exp. 39002/85 Sum. Fin. 6107). J
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Cabe asimismo destacar, que estamos en presencia de la orbita del derecho administrai
sancionatorio. Cuando hay una trasgresion (al no cumplirse lo preceptuado por la norma) la misma
conlleva como consecuencia directa, una sancion por parte del ente regulador que ejerce la potestad

regulatoria de una actividad determinada.

Es importante mencionar que el art. 41 de la Ley 21.526 consagra una coexistencia de
responsabilidades individuales: la de la entidad y la de sus representantes y, ambas, por el hecho
propio, en tal sentido es oportuno aclarar, que las normas dictadas por el Banco Centrs
reglamentando el funcionamiento de la actividad financiera deben ser cumplidas acabadamente .
las entidades que forman parte del sistema financiero.

En este sentido, cabe tener presente que la jurisprudencia ha senalado que “....1as personas
que menciona el articulo 41 de la ley 21.526 saben de antemano que se hallan sujetas al poder de
policia bancario y que su responsabilidad -que debe entenderse en intima relacion a las
circunstancias con que desempenaron la administracion- es la consecuencia del deber que les
incumbe de asumir y aceptar funciones de direccion que los habilitan razonablemente para verificar v/
oponerse a los procedimientos irregulares. (Caja de Crédito Floresta Luro Vélez Coop. Ltda.. y o'
c/ BCRA-Resol. 265/99- (exp.100005/97 Sum. Fin. 920)".

Por otra parte, se ha expresado que: “...la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar
que la diferencia de las otras de caracter comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad
de ajustarse a disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley
de bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que esta Institucion puede aplicar,
tienen caracter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Codiao
Penal (conf. C.S. Fallos 241:419;251:343;268:91,275, entre otros).”

Por ello, devienen inaplicables los principios del derecho penal a los sumarios financiercs.

3. Sobre los dichos en el Considerando IV punto A 2 (parte pertinente), 2.3 y 3, es dable‘
precisar que DaimlerChrysler Compania Financiera S.A. cedio el certificado de deposito a Bankl
Austria AG lo que implico la afectacion de activos en garantia sin la previa autorizacion del Banco
Central de la Republica Argentina, transgrediendo lo dispuesto por la Ley de Entidades Financieras
art. 28, inc. b), y la Comunicacion “A” 2802, LISOL 1-211/OPASI 2-198, punto 1.2. de la Seccion
complementarias (ver Informe 317/269/02 -fs. 54/5 punto 3-). '

La misma entidad sostuvo que: “...se procedio a efectuar una cesion en garantia de dicho
certificado, en seguridad de una operacion celebrada por una empresa vinculada a la compania” (ver
nota fs. 23 subfs. 1). Lo expuesto demuestra que se cedio la garantia afectandose activos de la
compania, sin la previa autorizacion del ente de contralor.

Siguiendo con lo expuesto, dicha cesion garantizo al Bank Austria A.G. la devolucion dr
préstamo otorgado a Mercedes Benz Leasing Argentina S.A. por la citada entidad del exterior, ¢ 1 lo
cual hubo un exceso en la relacion al Fraccionamiento del Riesgo Crediticio, con una persona juridica
vinculada. Al 31.07.01, segun surge de la base de deudores facilitada por la misma entidad,
Mercedes Benz Leasing Argentina, adeudaba a DymlerChrysler Compania Financiera S.A. § 9143,
miles lo que sumado a los $ 4.000 miles de la garantia en cuestion, representé un 29,2% de la R.P.C.|
a junio de 2001 ($16.834 miles), excediendo el 5% establecido en el punto 2.1., del Anexo I, de la
Comunicacion “A” 2140, como asi también el limite del 10% que el auditor externo menciono en st
descargo como que era aplicable a este caso.

Por otro lado, mediante nota a los Estados Contables al 30.06.01 y 30.02.01,
DaimlerChrysler Compania Financiera S.A. manifestd que, a partir de abril de 2001, se otorgaron
financiaciones a clientes no vinculados a la entidad que originaron excesos en la Relacion de
Fraccionamiento del Riesgo Crediticio y que esta situacion fue regularizada el 22.10.01, al
vencimiento de la operacion (ver fs. 44/5). Sin embargo, no menciond la operatoria desarrollada con
su vinculada Mercedes Benz Leasing Argentina S.A. que generd un exceso en la relacion
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mencionada. Sobre lo expuesto, cabe senalar que la entidad debio registrar en cuentas de orden el
otorgamiento de la garantia, y no lo hizo como correspondia...Es por ello, que las registraciones
contables de la entidad, durante el periodo comprendido entre el 23.04.01 y el 22.10.01, no reflejaron
en forma precisa la realidad econdmica y juridica de las operaciones, vulnerando |o dispuesto en la|
Comunicacion “A” 3016 “Veracidad de las registraciones contables” (ver Informe de cargos fs. 112
2do parrafo).

Relerencia ': 35 r 14

Ello, conlleva a que el Régimen Informativo “Balance de Saldos”, presentado ante el Banco
Central de la Republica Argentina -entre los meses abril y septiembre de 2001-, no mostro la
operacion de cesion del certificado de depdsito en cuestion (ver fs. 43).

A todo lo anteriormente expuesto, resulta pertinente indicar que la auditoria externa,
mediante nota de fecha 05.02.02, confirma los incumplimientos detallados “ut supra”, manifestando)
que “...la circunstancia de que la entidad no haya registrado contablemente la garantia otorgada
favor del BAG, Viena, y en consecuencia no haya expuesto en notas a los estados conts .zs
respectivos la existencia de un activo de disponibilidad restringida, y el efecto adicional del exceso en
la relacion de fraccionamiento crediticio por el incumplimiento de la relacion técnica de asistencia a
vinculados (10% de la RPC) no disminuyo la solvencia de la entidad ni ocasiono perjuicio economico,
a terceros ajenos...” (ver fs. 25, subfs. 2 4to parrafo).

Ademas, surge de su propio descargo el reconocimiento de la infraccion. Del mismo se
desprende que: “...merece recordarse que la propia entidad informo la existencia del yerro, senalo i~
inconveniencia y anticipd su voluntad de adoptar las medidas tendientes a evitar su reiteracic...”
(ver descargo de fs. 158 subfs. 8vta anteultimo parrafo).

4. Sobre lo expuesto en el Considerando IV puntos A 2.1, 2.2y 2.4, debe estarse a lo dicho
en el Considerando Il punto B 1.2.1. (parte pertinente), como asi tambien que en la traduccion del
instrumento original (fs 18), surge que la operacion consistia en un Certificado de Deposito no
negociable y que el emisor del mismo es el BBA-CREDITANSTALT BANK LIMITED con sede en
Bahamas. '

Es por ello que debe atribuirsele responsabilidad sobre la falta de previsiones por riesijo de
incobrabilidad, y a su vez, en lo que hace a la exigencia de capitales minimos.

5. Respecto de los fundamentos sostenidos en el Considerando |V punto A 4, corresponde
remitirse a lo sostenido en el Considerando Il punto B 1.3.

6. Respecto de la reserva del caso federal, no corresponde a esta instancia expedirse *
respecto.

7. En referencia a las expresiones vertidas sobre los planteos de inconstitucionalidad, tanto
del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras nro. 21.526 y de la Comunicacion “A" 3579
-punto 2.3.-, para no incurrir en repeticiones innecesarias, corresponde estarse a lo dicho en el
Considerando Il punto B 1, primer parrafo.

Entendida jurisprudencia tiene dicho que: “...por los cuestionamientos efectuados -3“
régimen financiero por los apelantes carecen de relevancia, maxime si se considera que ningun® ui
los demandantes al inicio de sus funciones en el ex Banco Local Cooperativo Ltdo. hicieron re.erva
de no cumplir con lo dispuesto en la Ley de Entidades Financieras nro. 21.526 y sus normas
reglamentarias, sino por el contrario, las consintieron” (Sunde Rafael José y otros ¢/BCRA - Resol.
114/04 - (expte. 18635/95 Sum. Fin. 881).

criticar la constitucionalidad de la norma en cuestion. i
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8. En el caso particular de los Sres. Mascarenhas y Karbaum, corresponde_precisar que 10s
mismos, siendo Directores, cumplian funciones de Presidente e Integrante del Comité de Auditoria y
Vicepresidente, Director de Finanzas y Administracion, Integrante del Comite de Auditoria v
Responsable por el Régimen Informativo, respectivamente. Su situacion conlleva aun una m::
responsabilidad, en virtud de los cargos ocupados al momento de producirse el ilicito descripto = el
Considerando |.

8.1 El Sr. Mascarenhas arguye que no participd en la operacion en cuestion basandose
principalmente que su designacion como integrante del Directorio de la entidad fue posterior -30 de
abril de 2001- a la fecha de comision del hecho -23 de abril de 2001- (ver Acta N® 43 -Reunion de
Directorio- de fs 83 y Acta N° 6 -Asamblea General Ordinaria Unénime de Accionistas- de fs. 170
subfs. 31), por lo que dicha circunstancia temporal demuestra la ausencia de responsabilidad.

8.1.2. Lo expuesto en el parrafo anterior no tiene asidero alguno ello asi porgue el periodo
infraccional se produjo desde el 23 de abril de 2001 hasta el 22 de octubre de 2001 -tiempo en el que
se desempefid, no solo como Presidente (el cargo mas importante dentro del Directorio de una
entidad), como asi también Integrante del Comité de Auditoria-, el cual, no obro con la debida
diligencia, por lo que también se encuentra sumariado en las presentes actuaciones, tal como fue
descripto en el Considerando Il punto B 1/3. |

Por ello, no puede sostenerse validamente lo expresado en cuanto a su falt. de
participacion. De hecho, fue él quien siendo la maxima autoridad de la entidad firmo la cesion en
garantia de activos sin que medie autorizacion del B.C.R.A., y quien debid haber contabilizado
correctamente el certificado en cuestion, lo que desencadend en los demas incumplimientos
normativos.

9. Prueba

9.1. La prueba documental de fs. 157 y fs. 158 subfs. 11 apartado VIl punto 1 a) y b); fc. 06[
subfs. 12 vta. apartado VIl punto 1 a) y b), fs. 170 subfs. 15 apartado VIII punto 1) a), b), ), d) y ),
fs. 174 subfs. 13 apartado VIIl punto 1 a), b) y ¢) y fs. 177 subfs. 15vtay 16 punto 1 a), b), ¢) y d) se
encuentra agregada al presente sumario, la cual fue convenientemente evaluada al momento de
determinar la responsabilidad de los sumariados, no resultando ser conducente para desvirtuar las
acusaciones formuladas en el presente sumario. (ver auto de apertura a prueba fs. 187, RESUELVE
punio 4°).

9.2. La prueba ofrecida por los Sres. Puiggari, Errecart y ladanza ha sido proveida - . el
auto de apertura a prueba (fs. 187 punto b), admitiendo la informativa propuesta de fs. 157 cubfs.
11vta punto a); fs. 158 subfs. 11 vta, punto a) y fs. 166 subfs. 12 vta, punto a), habiendo sido
agregada al presente sumario a fs. 221 subfs. 1, fs. 226 subfs. 1y fs. 225 subfs. 1, respectivamente.

9.2.1. Cabe indicar respecto de la prueba nombrada en el punto anterior, que la misma
consiste en informar los cargos que ocupaban los sumariados al momento de producirse la infraccion
imputada.

Los Sres. Puiggari, Errecart y ladanza, segun el material adjunto, se desempenaron -0mo
Gerente de Gestion de Cartera y Riesgo; Gerente de Seguros y Gerente de Ventas, respectivamente,
razon por la cual, sostienen que no tuvieron participacion en el ilicito imputado.

No resultan validas las afirmaciones realizadas para eximirse de responsabilidad,
independientemente del caracter operativo de las funciones que cumplia cada uno de ellos, en virtud
que a fs. 84/6, se encuentra el Acta de Asamblea General Ordinaria numero 5 de fecha 1 de mar~
de 2001, en la cual en el punto 8 se designa la fijacién del numero de Directores, donde se | .ue
apreciar que figuran -entre otros- los Sres. Puiggari, Errecart y ladanza (ver fs. 85).
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A mayor abundamiento, surge del Acta nimero 38 de Reunion de Directorio, de fecha 1 o
Marzo de 2001, donde figuran los encartados, en calidad de Directores (ver fs. 81). '

Entendida jurisprudencia indica que: "Con relacion a la responsabilidad que correspoide a
los sumariados en la comision de las infracciones, procede recordar el criterio sustentado por el
Tribunal de Alzada que reconoce que la asignacion de responsabilidad no supone necesariamente la
autoria material o fisica de los hechos incriminados, ya que quien acepta un cargo directivo debe
responder por actos en los cuales pudo no tener participacion directa, pero por su funcion debio‘
conocer e impedir su perpetracion (Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contenciosn
Administrativo, Sala Contenciosa Administrativa N2 2, fallo en autos: "Muniz Barreto, Benjamin ' -/
recurso/ Resolucion N2 347/74 — Banco Central 23.11.76).

Por lo expuesto, no puede sostenerse que la funcion de los mismos no era otra que la de
Directores de la entidad y que su omisidn conllevo a la posterior realizacion del hecho imputado.

9.3. Sobre la documental en poder de terceros ofrecida a fs. 157, subfs. 11 apartado VI
punto 2; fs. 158, subfs. 11 apartado VIl punto 2 y fs. 166, subfs. 12 vta apartado VIl punto 2, cat
sefialar que la misma se desestima, en virtud que fue propuesta por los sumariados a los finc <
agregar a estas actuaciones la documentacion original que ellos mismos aportaron en copia s .nple
como prueba documental. En virtud de la indubitabilidad respecto a su autenticidad, acquella
documentacién agregada por los encargados en copia simple, sera tenida en cuenta en oportunidad
de resolver, por lo tanto, deviene inconducente proveer a la prueba ofrecida (ver auto de apertura &
prueba fs. 187 punto b.2 y RESUELVE, punto 5°).

10. Por todo lo anteriormente expuesto, y no existiendo elementos conducentes qu

permitan desvirtuar la acusacion formulada, corresponde atribuirle responsabilidad a DaimlerChry:
Compania Financiera S.A. y a los Sres. Juan IADANZA, Miguel ERRECART, Ricardo Ic .acio
PUIGGARI, Fernando MASCARENHAS vy Fritz KARBAUM, en su caracter de Directorcs de
DaimlerChrysler Compaiia Financiera S.A, considerando su cargo y periodo de actuacion en la
entidad, en especial, respecto del Ultimo de los nombrados fue quien cedio el contrato en garantia vy,
lomitio la contabilizacion del mismo.

V. Pablo Daniel PALMERO (Jefe de Tesoreria).

A. Procede esclarecer la eventual responsabilidad del imputado quien presento su des  .igo
a fs. 159 subfs. 1/14, a quien se le reprocha el cargo formulado en el presente sumario.

1. En su descargo presentado entiende que las operaciones objetadas, no son sino simples
transacciones de tesoreria de colocacion de corto plazo de un exceso de liquidez en una entidad
financiera.

1.1. Luego, interpreta que su cargo de Tesorero no figura en la enumeracion de eventuz .
infractores contenida en los ars. 1°, 2°, 41 inc. 5° y 42 (ultimo y penultimo parrafos) de la L+, de
Entidades Financieras numero 21.526; por ello, solamente, podria quedar sujeto a la poiestad
sancionatoria-administrativa segun lo previsto en sus arts. 3° y 41°, parrafos primero y segundo, lo
que conllevaria a que su incorporacion en el presente sumario no habria sido mediante el dictado de
un reglamento administrativo sino de un “cambio de interpretacion”.

2. En lo que hace a la cuestion de fondo, realiza similares consideraciones a las expresadas
len el Considerando IV punto A 1/6, por lo que corresponde estarse a lo alli expuesto. |

B. Que efectuada la sintesis de los argumentos defensivos, corresponde su analisis.

1. En respuesta a las expresiones vertidas en el Considerando V punto A 1, es preciso
indicar que los fondos depositados en el BBA Creditanstalt Bank Limited de Bahamas no son
“simples transacciones de Tesoreria” como intenta minimizar el imputado. Contrariamente a [0
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sostenido, se trata de una colocacion de fondos en una entidad del exterior que, siéndo de la orbita
de control del Jefe de Tesoreria, se realizo la cesion en garantia del Certificado de Deposito a Bank|
Austria A.G., sin la previa autorizacion del Banco Central de la Republica Argentina (ver cuadro de -

60).

<

Asi las cosas, no puede desentenderse el imputado de la presente acusacion, en virtud que
-junto al Sr. KARBAUM, en caracter de apoderados-, fueron las personas que firmaron el contrato de
cesion en cuestion y que como Jefe de Tesoreria debié haber actuado conforme las normas de
procedimiento.

Por lo expuesto, y atento a la conducta complaciente que permitiera llevar a cabo el ilicit:
perpetrado en la entidad, se entiende que el Sr. PALMERO es responsable por afectarse activos n
garantia sin la previa autorizacion del ente de contralor (ver fs. 57 3er parrafo).

1.1. Sobre las cuestiones planteadas en el Considerando V punto A 1.1, el articulo 41 de la
Ley de Entidades Financieras numero 21.526 en su articulo 41 2do parrafo, establece que: “Las
sanciones seran aplicadas por la autoridad competente, a las personas o entidades...que sean
responsables de las infracciones...previo sumario...".

Por lo dicho, el hecho de haber inflingido la normativa, la misma conlleva una sancion.

2. Por ultimo, en lo atinente a las cuestiones de fondos expresadas en el Considerando V
punto A 2 es menester precisar que el cargo ocupado por el sumariado fue el de Jefe de Tesoreria
(fs. 62), por lo que no se le puede atribuir responsabilidad por las demas cuestiones observadas en el
presente sumario (falta de legajos, evaluacion del fraccionamiento crediticio, etc), dado que las
mismas, no resultaban ser de su competencia. ‘

Es por ello que resulta innecesario el analisis del resto de las acusaciones aqui planteac:

3. Sobre la reserva del caso federal, no es resorte de esta instancia administrativa
expedirse sobre el mismo. ‘

4. Cabe ponderar que el sumariado no ocupo cargo jerarquico alguno, siendo un empleado
en relacion de dependencia. '

5. Prueba.

5.1. La prueba documental de fs. 159 subfs. 11vta Apartado VI punto 1 a) se encuentra
agregada al presente sumario, la cual ha sido convenientemente evaluada para determinar la
responsabilidad del sumariado, no siendo apta para desvirtuar las acusaciones en su contra (ver

auto de apertura a prueba fs. 187, RESUELVE punto 4°). |

5.2. La prueba ofrecida por el Sr. PALMERO ha sido proveida en el auto de apertura =
prueba (fs. 187 punto b), admitiendo la informativa propuesta de fs. 159 subfs. 11vta Apartad
punto 3 a), habiendo sido agregada al presente sumario a fs. 222 subfs. 1, la que resulta conduc :nte
para afirmar el cargo ocupado por el imputado -Jefe de Tesoreria-.

5.3. Sobre la documental en poder de terceros ofrecida a fs. 159 subfs. 11 apartado VI
punto 2, cabe senalar que la misma se desestima, en virtud que fue propuesta por los sumariados a
los fines de agregar a estas actuaciones la documentacion original que ellos mismos aportaron en
copia simple como prueba documental. En virtud de la indubitabilidad respecto a su autenticidac
aquella documentacion agregada por los encargados en copia simple, sera tenida en cuenta
oportunidad de resolver, por lo tanto, deviene inconducente proveer a la prueba ofrecida (ver au _ de
apertura a prueba fs. 187 punto b.2 y RESUELVE, punto 5°).
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Por todo lo expuesto anteriormente, esta instancia entiende que c‘c‘ﬁr‘@%&ﬁ"ée atribui
responsabilidad al Sr. Pablo Daniel PALMERO por el cargo imputado, considerando el cigo
ocupado y el periodo de actuacion en la entidad.

VI. Luis Alberto PALLARES (Contador General y Responsable del Régimen
Informativo).

A. Procede esclarecer la eventual responsabilidad del imputado a quien se le reprocha el
cargo formulado en el presente sumario, quien presento su descargo a fs. 167 subfs. 1/14.

1. Que al mencionado se le imputan los hechos configurantes que motivan el presente
sumario, siendo pertinente destacar que en los puntos subsiguientes se ha efectuado un reanalisis
de la situacion del citado.

Realiza consideraciones personales basandose principalmente en que no participo
materialmente en la concertacion del deposito o de la afectacion de la garantia. Atribuye que se
debio a un error operativo porque el deposito fue inicialmente considerado como una simp'
operacion de Tesoreria de corto plazo de un exceso de liquidez de caracter netamente interfinan~ ..

entre la Entidad y otro banco. ’

Posteriormente, afirma que se detectd la irregularidad, la que fue informada al Banco
Central de la Republica Argentina y que dicha conducta implica una falta de conocimiento no
culpable de su parte.

2. En lo que hace a la cuestion de fondo, esboza similares argumentos a los estipulados ¢
el Considerando IV punto A 1/6, por lo que en homenaje a la brevedad, es preciso remitirse a I i
expuesio.

3. Realiza la reserva del caso federal.
B. Que efectuada la sintesis de los argumentos defensivos, corresponde su analisis.

1. Como primera cuestion, corresponde indicar que al imputado se le labré un acta (ver f-
16/17) en la cual expuso que desconocia la existencia del contrato de cesion, agregando que sif. . «
conocimiento de la colocacion realizada en el BBA Creditanstalt Bank Limited de Bahamas.

Por ello, realizado el relevamiento de la documentacion que instrumenta las operaciones de
la constitucion de certificado de deposito y de la cesion del mismo en garantia, no surgio que el Sr.
PALLARES hubiera tenido participacién en los hechos o conocimiento de los mismos, a pesar que a
partir del 22.06.01 fue designado por el Directorio de la entidad financiera como uno de log
responsables del Régimen Informativo con el ente de contralor. Sin embargo, corresponde hacer
especial mencion que si tuvo conocimiento del otorgamiento del préstamo al BBA Creditanstalt £~
Limited de Bahamas (ver fs. 58 punto 1.10).

2. Ahora bien, en respuesta a lo expresado en el Considerando VI punto A 1, como se dijo
anteriormente, no puede entenderse que los fondos depositados sean considerados como una
simple operacion de Tesoreria de corto plazo.

Es de considerar si la idea que tuvo la entidad para realizar la colocacion en el exterior er-
Unicamente la obtencién de un retorno adecuado de los fondos ociosos, no se hubiera produ: .
Lcuriosamente- la simultanea cesion del certificado de depdsito, tal como ocurrio el 23.04.01 (v fs.
31 punto 3 2do parrafo).

Es dable reiterar que de las presentes actuaciones, surge el reconocimiento por parte de los
sefores Fernando MASCARENHAS -Presidente- y Luis A. PALLARES -Contador General-, quienes
en su nota N° 44.722 (fs. 23 subfs. 2 3er parrafo afirmaron que: “En razon de un error de tipo
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operativo, la Compafia omiti6 contabilizar la garantia otorgada, lo que origind la observacion
efectuada por ese Banco Central”.

3. En cuanto a lo dicho en el Considerando VI punto A 2, en primer lugar, y al no haber
tenido conocimiento del contrato de cesion, no puede reprocharsele omision alguna al respecto.

|

No obstante ello, en su caracter de Contador General y Responsable del Reégim: .
Informativo corresponde atribuirle responsabilidad, unicamente, por la omision respecto ¢ . la
calificacion a la colocacion en el BBA Creditanstalt Bank Ltd. de Bahamas como “lrrecuperable por
disposicion técnica” (ver cuadro de fs. 59).

Sobre lo dicho en el parrafo anterior, corresponde estarse a lo sostenido en el
Considerando Il punto B 1.2.1. (parte pertinente) y considerando IV punto B. 4.

4. En lo que hace al resto de las imputaciones descriptas -en caracter de Contador Gener
no corresponde realizar su andlisis, por el solo hecho de no ser la persona responsable que pur .cra
haber detectado o evitado la perpetracion del apartamiento normativo.

5. Sobre la reserva del caso federal, no es competencia de esta instancia expedirse sobre la
misma.

|

6. Prueba. |

6.1. La prueba documental de fs. 167 subfs. 13vta Apartado VIl punto 1 a) y b) se encu' "i.ra
agregada al presente sumario, habiendo sido debidamente evaluada para determiner Ia|
responsabilidad del sumariado, no siendo la misma suficiente para desestimar el cargo formulado
(ver auto de apertura a prueba fs. 187, RESUELVE punto 4°).

6.2. En cuanto a la documental ofrecida por el SR. PALLARES, ésta ha sido proveida en el
auto de apertura a prueba (fs. 187 punto b), admitiendo la informativa propuesta de fs. 167 subfs |
13vta Apartado VIII punto 3 a), habiendo sido agregada al presente sumario a fs. 223 subfs. 1, '
cual, resulta conducente para afirmar el cargo ocupado por el imputado -Contador General-.

6.2.1. Surge de las presentes actuaciones, que asi como Contador General, resulto ser
Responsable del Regimen Informativo (ver fs. 108 Acta N° 47 punto 3).

6.3. Respecto de la documental en poder de terceros ofrecida a fs. 167 subfs. 13 vta
apartado VII punto 2, cabe sefalar que la misma se desestima, en virtud que fue propuesta por los|
sumariados a los fines de agregar a estas actuaciones la documentacion original que ellos mism~
aportaron en copia simple como prueba documental. En virtud de la indubitabilidad respecto = .u
autenticidad, aguella documentacion agregada por los encartados en copia simple, sera tenida en
cuenta en oportunidad de resolver, por lo tanto, deviene inconducente proveer a la prueba ofrecida
(ver auto de apertura a prueba a fs. 187, punto b.2 y RESUELVE 5°).

Por todo lo expresado, y no habiendo el sumariado aportado elementos para rebatir las
acusaciones formuladas, corresponde atribuirle responsabilidad al Sr. PALLARES por la incorrecta
calificacion del deudor, considerando el cargo ocupado y su periodo de actuacion en la entidad.

VII. Christopher C. Maxwel WEINIG o Christopher WEINIG (Presidente e Integrant: del
Comité de Auditoria).

A. Cabe aclarar que Christopher C. Maxwel WEINIG o Christopher WEINIG es la mismal
persona, siendo su verdadero nombre Christopher WEINIG (ver descargo de fs. 178 subfs. 1/17).

1. Sobre los planteos defensistas, al ser de igual tenor a los expuestos en el Considerand
IV puntos A 1/6, corresponde estarse a lo alli expuesto. I

Form. 3609 (1-2006)



),

Relerencia ‘-6 g 7‘ ‘,-:-‘ 20 -
- 100.005/02 -‘;‘é‘?’“‘/ N

B.C.R.A, Exp. N° N P el
Acl e 381

B. Que efectuada la sintesis de los argumentos defensivos, corresponde su analisis.

1. Sobre la determinacion de la responsabilidad que le cabe al sumariado es dable destaca’
que surge del Acta de Directorio N° 42 (ver fs. 82) que éste renuncio en forma indeclinable al ca: JJ‘
de Presidente del Directorio de DaimlerChrysler Compania Financiera S.A. a partir del dia 27 de abril
de 2001, la cual fue aceptada.

Ahora bien, el contrato de cesion que aqui se cuestiona fue firmado el 23 de Abril de 2001,
4 dias antes de su renuncia. Asi las cosas, en calidad de maximo responsable del Directorio
-Presidente- e integrante del Comité de Auditoria, corresponde atribuirle responsabilidad por omision
complaciente, en virtud que no aportd material conducente para rebatir la acusacion formulada, mas
aun, tratandose de una operacion de tal magnitud.

1.1. Deviene innecesario el andlisis de las demas cuestiones planteadas, por el breve
desempenrio en la entidad sumariada, circunscribiendo el analisis de la responsabilidad a la fecha de
la firma de la cesién en garantia.

La prueba ha sido convenientemente evaluada, no resultando ser conducente para eximir, -
de responsabilidad al sumariado. !

Sobre la reserva del caso federal, no corresponde a esta instancia expedirse al respectc. ‘

Por lo expuesto, y quedando acreditado que renuncié 4 dias despues de la firma del
contrato de cesion, corresponde atribuirle responsabilidad por su desempeno defectuoso solamente’
por la cesion en garantia del mencionado contrato, al Sr Christopher WEINIG, considerando su cargo
v su periodo de actuacion en la entidad DaimlerChrysler Compania Financiera S.A. 1

CONCLUSIONES.

Que por lo expuesto, procede sancionar a las personas halladas responsables de acuerdo
con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, graduando las
penalidades en funcion de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias Y
formas de participacion en los ilicitos.

Atento a la entidad de los cargos y magnitud de las infracciones y de acuerdo al grado
participacion en los ilicitos, es pertinente sancionar a los sumariados con las sanciones prevista. en
los incisos 2) y 3) del articulo 41 de la ley N° 21.526.

Para su graduacion, se tiene en cuenta la Comunicacion “A" 3579.

Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la S.E.F.Y.C. ha tomado la
intervencion que le compete. |

De acuerdo con las facultades conferidas por el art. 47 inciso f) de la Carta Organic:. Jel
Banco Central de la Republica Argentina, aclarado en sus alcances por el Decreto N° 13/95, el cual
fue puesto en vigencia por la ley 25.780, el senor Superintendente se encuentra facultado para signar
el presente acto.

Por ello:
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EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIAHAg
RESUELVE:

1°) Imponer la siguiente sancion en los términos del articulo 41 inciso 3) de la Ley del
Entidades Financieras N°® 21.526:

A DaimlerChrysler Compania Financiera S.A. (C.U.IL.T N° 30-65996577-8), y ‘itz
KARBAUM (D.N.I. N° 93.751.699), cada uno de ellos, multa de $ 580.000 (pesos quinientos ochenta
mil). '

A cada uno de los Sres. Ricardo PUIGGARI (D.N.l. N° 14.014.958), Miguel ERRECART
(D.N.l. N° 13.212.959), Fernando MASCARENHAS (D.N.l. N° 93.893.063) y Juan IADANZA (D.N.I.
N° 12.419.423), multa de $ 210.000 (pesos doscientos diez mil).

A cada uno de los Sres. Pablo Daniel PALMERO (D.N.I. N 21.509.233), Christo|ner
WEINIG (D.N.I. N° 93.711.057) y Luis Alberto PALLARES (D.N.I. N® 11.373.228), multa de $ 80.000
(pesos ochenta mil).

Al Sr. Oscar Alfredo GUTZWEILER (D.N.l. N° 14.142.394), multa de $ 56.000 (pesos
cincuenta y seis mil).

2°) Imponer la siguiente sancion en los términos del articulo 41 inciso 2) de la Ley ¢
Entidades Financieras N® 21.526:

A la Sra. Cecilia BELLMUNT DE VAZQUEZ (D.N.I. N® 13.216.369), apercibimiento.

3°) Los importes de las multas deberan ser depositados en este Banco Central en “Cuentas
Transitorias Pasivas -Multas Ley de Entidades Financieras- articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias|
de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fisca!
prevista en el articulo 42 de la ley N° 21.526, modificado por la ley 24.144.

4°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “B” 9239 seccion 3, en
cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual
podran optar -en su caso- los sujetos sancionados.

5°) Indicar a los sancionados que las multas impuestas en ia presente resolucion
unicamente podran ser apeladas ante la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federa!
en los términos del art. 42 de la Ley de Entidades Financieras.

ARLOS D. SANCHEZ
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
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